SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 15/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2014 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Britdka, Cudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca),
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 3/13/1000-17 z 24. marca 2014 o vydanie
stihlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu TrebiSov JUDr. M. J., podla €l. 136 ods. 2
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov a v spojitosti s § 231 pism. j) Trestného poriadku takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky dava  sahlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu Trebisov JUDr. M. J. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci
zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu
so zloCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na skutkovom
zdklade uvedenom v Ziadosti generalneho prokuradtora Slovenskej republiky ¢&. k.

VII/1 Gv 3/13/1000-17 z 24. marca 2014.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
26. marca 2014 dorucend ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator®) ¢. k. VII/1 Gv 3/13/1000-17 z 24. marca 2014 na zaklade ¢l. 136
ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a podla § 74e ods. 2
prvej vety a § 32 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a v spojitosti
s § 231 pism.j) Trestného poriadku o vydanie suhlasu na trestné stihanie (dalej aj
»Zzladost™) sudcu Okresného sudu TrebiSov JUDr. M. J. (dalej aj ,,sudca®), pre skutky
pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2
Trestného zdkona v jednofinnom subehu so zloCinom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestn¢ho zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:

Vv bode 1.) sudca Okresného sudu Trebisov JUDr. M. J. dna 12. 02. 2013 v case
od 08:56:00 h. do 09:07:20 h., v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na
1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove, Namestie Mieru ¢. 838/2, prijal od A. V.
lovecku dyku v hodnote minimdlne 16.000 ceskych korun, co po prepocte vymennym kurzom
NBS cini 632,04 eur za to, ze v konani sp. zn. 41/96/2008 na verejnom zasadani Okresného
sudu Trebisov dna 10. 07. 2008 schvalil dohodu o vine a treste, uzatvorenu medzi obv. A. V.
a prokuratorom Okresnej prokuratury Trebisov zo dna 11. 06. 2008 a na jej zaklade vydal
rozsudok sp. zn. 4T/96/2008, ktorym bol A. V. uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk., precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk., precinu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., trestného cinu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1 Tr. zak., ucinného do 31. 12. 2005, trestného cinu vydierania podla § 235
ods. 1 Tr. zak., ucinného do 31. 12. 2005 a trestného cinu utlaku podla § 237 Tr. zdk.,

ucinného do 31. 12. 2005 a bol mu za to ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3



roky s podmienecnym odkladom v trvani 5 rokov spolu s probacnym dohladom
a konkrétnymi obmedzeniami a povinnostami a tiez za to, ze dna 11. 02. 2013 urychlene
vydal v predmetnej trestnej veci uznesenie o ucasti odsudeného A. V. na amnestii prezidenta
SR zo dna 02. 01. 2013 a o odpusteni jeho trestu odnatia slobody, ¢im zdroven konal
v rozpore najmd s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 30 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), e), f) a ods. 3
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2.) sudca Okresného sudu Trebisov JUDr. M. J. dna 12. 02. 2013 v case od
14:31:40 h. do 14:34:00 h. v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na
1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal slubit
presne nespecifikovanu penaznu sumu od advokata JUDr. A. B. ako uplatok za to, aby
v konani 4T/193/2012, tvkajuceho sa obzalovaného D. B. uloZil tomuto obzZalovanému
penazny trest namiesto prokuratorom navrhovaného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, pricom konkrétny druh trestu pri tomto sukromnom rozhovore s tymto advokdatom
aj dohodoval a nasledne dna 14. 02. 2013 vydal rozsudok, ktorym odsudil obzalovaného
D. B. k penaznému trestu vo vyske 500 eur s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani
10 mesiacov, ¢im zaroven konal v rozpore najmd s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. b), d), e), f) a ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov,

v bode 3.) sudca Okresného sudu Trebisov JUDr. M. J. dna 19. 03. 2013 v case od
09:03:00 h. do 09:05:05 h. v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na
1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal slubit
penaznu sumu 1.500 eur ako uplatok od O. T. a M. M., ktori su v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. 5T/48/2012 v postaveni obZalovanych a to pre
zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. za to, aby v tomto konani
rozhodol v ich prospech, ¢im zaroven konal v rozpore najmd s ustanoveniami § 2 ods. 2,

§30 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), e), f) a ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

¢

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. ‘

2. Generalny prokurator ziadost’ odovodnil tymito skuto¢nost'ami:



«Dria 19. 12. 2012 vydal vysetrovatel’ Uradu boja proti korupcii Odboru boja proti
korupcii Vychod (v sucasnosti Narodna kriminalna agentura, ndrodna protikorupcna
Jjednotka expozitura Vychod) uznesenie, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a precin podpldacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona, ku ktorym malo dojst na tom skutkovom zdklade, Ze:

- doposial’ presne nestotoznenda osoba vystupujuca ako sudca Okresného sudu
v Trebisove, od presne nezisteného obdobia najneskor od janudra 2012 a konajuc tak aj
nadalej, prevazne v kancelarii ¢. 40 na 1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove,
Ndamestie Mieru ¢. 838/2, prijima v suvislosti s rozhodovacou pravomocou sudcu rozne,
najmd financné uplatky v neustalenej vyske od presne neidentifikovatelnych osob majucich
zdaujem o oslobodzujuci rozsudok, uloZenie miernejsieho trestu ¢i dosiahnutie inych vyhod
v ramci trestnych konani vedenych na tomto sude,

- doposial’ presne nestotoznené osoby majuce zaujem o oslobodzujuci rozsudok,
ulozenie miernejsieho trestu ci dosiahnutie inych vyhod v ramci trestnych konani vedenych
na Okresnom sude v Trebisove, od presne nezisteného obdobia najneskor od januara 2012
a konajuc tak aj nadalej, prevazne v kancelarii ¢. 40 na 1. poschodi budovy Okresného
sudu v Trebisove, Namestie Mieru ¢. 838/2, poskytuju doposial presne nestotoznenej osobe
vystupujucej ako sudca Okresného sudu v Trebisove za uvedenym ucelom rozne, najmd
financné uplatky v doposial neustalenej vyske.

Nasledne v ramci pripravného konania boli vykonané vkony smerujuce k tomu, aby
bolo zabezpecené dostatocné mnozstvo dokazov pouzitelnych pre dalsi postup
vo vySetrovani uvedeného pripadu. Taziskom pripravného konania bolo teda ziskat také
dokazy, ktoré by preukdzali, resp. vyvratili skutocnosti uvedené vo vyrokovej vete uznesenia
o0 zacati trestného stihania.

Vzhladom na charakter trestnej cinnosti a sposob jej spachania, boli ako jeden
z dokaznych prostriedkov pre zabezpecenie relevantnych dokazov v tomto pripade a po
splneni vsetkych zakonnych podmienok pre ich pouZitie, vyuzité instituty upravené v 5. hlave
1. casti Trestného poriadku. Takto ziskanymi dokazmi boli zistené skutocnosti preukazujuce
to, zZe k trestnej cinnosti dochadza spésobom opisanym vo vyrokovej casti uznesenia o zacati

trestného stihania. Nasledne za ucelom overenia takto zaznamenanych skutocnosti boli



z Okresného sudu Trebisov zabezpecené na vec sa vztahujuce pisomnosti - vySetrovacie
spisy, resp. ich relevantné casti, ktoré poskytuju dalSie informacie vztahujuce sa
k vysetrovanym skutkom, c¢im tak poskytuju ucelenejsi obraz o konani podozrivych.
V dalsom priebehu vysetrovania boli v procesnom postaveni svedkov vypocuté osoby
podozrivé z podplacania menovaného sudcu. Jedna sa o A. V., JUDr. A. B, M. M., O. T.,
D.B,M.N,J H,LM,S M aD.H.

Vyssie uvedenymi ukonmi pripravného konania sa podarilo preukdazat v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre podanie tejto Ziadosti, Ze sudca Okresného sudu Trebisov
JUDr. M. J. sa svojim konanim opisanym pod bodmi 1 az 3 mal dopustit pokracovacieho
zloc¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.1, ods. 2 Trestného zdkona v jednocinnom
subehu so zlocinom zneuzivania pravomoci verejneho cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdakona.

Ad 1) Na zdklade doposial’ zabezpecenych dokazov bolo zistené, ze sudca Okresného
sudu Trebisov JUDr. M. J. dna 12. 02. 2013... v priestoroch svojej kanceldrie ¢. 40
nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove, Namestie Mieru
¢. 838/2, prijal od A. V. lovecku dyku v hodnote minimalne 16.000 ceskych korun, co po
prepocte vymennym kurzom NBS cini 632,04 eur za to, zZe v konani sp. zn. 41/96/2008 na
verejnom zasadani Okresného sudu Trebisov dna 10. 07. 2008 schvalil dohodu o vine
a treste, uzatvorenu medzi obv. A. V. a prokurdatorom Okresnej prokuratury Trebisov zo dna
11. 06. 2008 a na jej zdklade vydal rozsudok sp. zn. 4T/96/2008, ktorym bol A. V. uznany za
vinného zo spdchania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zdk., precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak., precinu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., trestného ¢inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zdk., ucinného do 31. 12. 2005, trestného cinu vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zdk., ucinného do 31. 12. 2005 a trestného cinu utlaku podla § 237
Tr. zak., ucinného do 31. 12. 2005 a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom v trvani 5 rokov spolu s probacnym dohladom
a konkrétnymi obmedzeniami a povinnostami a tiez za to, ze dna 11. 02. 2013 urychlene
vydal v predmetnej trestnej veci uznesenie o ucasti odsudeného A. V. na amnestii prezidenta

SR zo dna 02. 01. 2013 a o odpusteni jeho trestu odnatia slobody, ¢im zdroven konal



v rozpore najmd s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 30 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), e), f) a ods. 3
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Prostrednictvom odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky bol
zadokumentovany telefonicky rozhovor, kde dna 08. 02. 2013 telefonicky kontaktuje sudcu
JUDr. M. J. advokat JUDr. S. J. a vysvetluje, Ze ho ,,otravuje* klient (osoba A. V. - pozn.),
kedy sa uz dostane k nejakému rozhodnutiu o amnestii. JUDr. M. J. slubuje, ze da vybrat
spis a da pokyn, aby to urobili a nech sa mu ozve v pondelok(...) V pondelok opdt vola
JUDr. 8. J. a spolu sa dohadujii, Ze ked’ to bude hotové, nebude to expedovat a méze si prist
dotycny A. V. pre to osobme(...) Nasledne uz vola samotny A. V. a hovori sudcovi
JUDr. M. J., Ze zajtra pre to pride, tak nech ho na vratnici nekontroluju, lebo nieco
donesie(...) Dna 12. 02. 2013 je zachyteny kratky telefonat A. V. sudcovi JUDr. M. J., Ze je
dole ... Nasledne je obrazovo-zvukovymi zdznamami z kancelarie sudcu JUDr. M. J.
potvrdené, ze sa tento sudca dna 11. 02. 2013 ubezpecuje u administrativnej pracovnicky, ¢i
to bude urobené... (nasleduje citdcia z prepisu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky, pozn.) (...) Dna 12. 02. 2013(...) je zaznamenané, ako A. V. odovzdava sudcovi
JUDr. M. J. krabicu so slovami, Ze... (nasleduje citdcia z prepisu odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky, pozn.). Po odovzdani krabice ju dotycny sudca otvira
a vyberd z nej dyku, ktorii si obzerd, pricom niekolko krdat hovori Ze je nadhernd. Dalej
spolu rozoberaju podmienky amnestie a dotycny sudca mu medzi inym zdoraznuje, Ze
urychlil vydanie rozhodnutia slovami, Ze... (nasleduje citdacia z prepisu odpocuvania
a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.) (...). Zo suvisiaceho trestného spisu bolo tiez
zistené, Ze presne v den pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t. z. dna 18. 02. 2013 posiela toto
rozhodnutie administrativna pracovnicka J. P. mailom... a A. V. ndsledne mailom
dakuje(...) Je to mail sukromnej obchodnej spolocnosti, v ktorej je A. V. generdlnym
riaditelom.

Nasledne je zaznamenané, ako sa sudca JUDr. M. J. pred viacerymi osobami
pracujucimi na sude doslova chvali, Ze dostal dyku od ,,prazika” V. a Ze ma hodnotu
16.000 ceskych korun. Podstatny zaznam je dalej zachyteny zo dna 12. 02. 2013..., kedy sa
sudca JUDr. M. J. opdt chvali, ¢o dostal a hovori... (nasleduje citacia z prepisu

odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.) (...) Uvedené tvrdenie je taktiez



obsiahnuté aj v zdzname vyhotovenom... toho istého dna, kedy dotycny sudca hovori...
(nasleduje citacia z prepisu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.)
()

Zo zabezpecenych listin z Okresného sudu v Trebisove bolo pritom zistené, Ze sudca
JUDr. M. J. v roku 2008 pod sp. zn. 4T/96/2008 prejednaval a rozhodoval trestné konanie
vo veci obz. A. V., ktoré sa skutocne skoncilo schvalenou dohodou o vine a treste, a to
rozsudkom vydanym dna 10. 07. 2008. Korupcné konanie vo vztahu k tomuto konaniu
4T/96/2008 je teda preukdzané tymito listinami a predovsetkym vyssie uvedenymi obrazovo-
zvukovymi zdznamami z kancelarie sudcu JUDr. M. J., ktory sam viacerym osobdm
vysvetluje, Ze ods. A. V. mu v suvislosti s uzatvaranou dohodou o vine a treste ponukal
peniaze, ale on ich odmietol a namiesto penazi si od neho vypytal luxusnu lovecku dyku.

A. V. ako svedok vo vypovedi diia 04. 12. 2013(...) nepopiera, Ze odovzdal sudcovi
JUDr. M. J. lovecku dyku, no nie ako uplatok, ale ako dar k narodenindm. Toto tvrdenie je
vSak v rozpore s tym, co JUDr. M. J. niekolkokrat rozprava na pracovisku, ked sa chvali
s dykou, pricom jednoznacne uvadza, ze mu boli pévodne nukané peniaze, no on chcel dyku.
Navyse sudca JUDr. M. J. inkriminovaného dna 12. 02. 2013 ani v blizkom casovom obdobi
nemal meniny ani narodeniny. Tvrdenie A. V., Ze dyka bola len darcek pre JUDr. M. J. je
preto uplne nedoveryhodné. Blizky vztah s A. V., resp. akasi zaviazanost sudcu JUDr. M. J.
vyplyva aj z prepisu telekomunikacnej prevadzky..., kde A. V. vola dotycnému sudcovi s tym,
Ze potrebuje velmi rychly rozvod. Ten reaguje, Ze zo dna na den to nepojde, ale urobi co sa
da, aby to bolo ¢im skor.

Ad 2) Sudca Okresného sudu Trebisov JUDr. M. J. dna 12. 02. 2013 v case od
14:31:40 h. do 14:34:00 h. v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na
1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal slubit
presne nespecifikovanu penaznu sumu od advokata JUDr. A. B. ako uplatok za to, aby
v konani 4T/193/2012, tykajuceho sa obzalovaného D. B. ulozil tomuto obzalovanému
penazny trest namiesto prokurdtorom navrhovaného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, pricom konkrétny druh trestu pri tomto sukromnom rozhovore s tymto advokdatom
aj dohodoval a nasledne dna 14. 02. 2013 vydal rozsudok, ktorym odsudil obzalovaného
D. B. k penaznému trestu vo vyske 500 eur s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 10

mesiacov, ¢im zaroven konal v rozpore najmd s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 30 ods. 1, ods.



2 pism. b), d), e), f) a ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyssie opisané konanie JUDr. M. J. je preukazané predovsetkym obrazovo-zvukovym
zdaznamom zo dna 12. 02. 2013 z casu od 14:31:40 h. do 14:34:00 h., kedy obhajca
obzalovaného D. B. JUDr. A. B., prisiel do kancelarie sudcu JUDr. M. J. a v sukromnej,
neoficialnej debate dojedndava miernejsi trest pre obzalovaného. Samotné slubenie uplatku
je signalizované naznacenym gestom advokata, ktoré dotycny sudca dobre pochopil
a prebieha pocas naraz stiSenej reci dotycného obhajcu... (nasleduje citdacia z prepisu
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.). Na uvedenu ponuku pritom
JUDr. M. J. suhlasne reaguje... (nasleduje citacia z prepisu odpocuvania a zdaznamu
telekomunikacnej prevadzky, pozn.). V dalsej casti rozhovoru sa obaja dohoduju na druhu
trestu pre obzZalovaného D. B... (nasleduje citacia z prepisu odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, pozn.). Potom debata medzi dotycnym sudcom a obhajcom
pokracuje a menia predchadzajicu dohodu o podmienecnom treste odnatia slobody na trest
penazny so slovami... (nasleduje citacia z prepisu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky, pozn.) (...) Pocas tohto rozhovoru JUDr. A. B. tiez uviedol... (nasleduje citacia
z prepisu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.).

Zabezpecené listiny z Okresného sudu Trebisov v plnom rozsahu potvrdzuju tuto
,,dohodu* o treste. Zo spisovej dokumentdcie je zrejmé, Ze dna 22. 11. 2012 bola podana
obzaloba na obv. D. B. pre trestny cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona a v ten isty den bola pridelend sudcovi JUDr. M. J. k spis. znacke
4T 193/2012. Po prideleni veci sudca JUDr. M. J. dina 28. 11. 2012 vydal trestny rozkaz,
v ktorom D. B. uznal za vinného a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 1 rok
nepodmienecne. D. B. podal nasledne dna 11. 12. 2012 proti tomuto rozhodnutiu odpor
adna 13. 02. 2013 si oficidlne zvolil za obhajcu JUDr. A. B. Po vyssie opisanej intervencii
JUDr. A. B. dna 12. 02. 2013 u sudcu JUDr. M. J. tento vykonal v predmetnej trestnej veci
hlavné pojedndvanie dna 14. 02. 2013(...), na ktorom, hoci prokurdtor navrhol ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby
nepodmienecne, rozhodol popri uznani viny D. B. o ulozeni mu penazného trestu vo vyske
500 eur spolu s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, teda presne

v zmysle predchadzajucej dohody s JUDr. A. B.



JUDr. A. B. k tymto skutocnostiam vypovedal dna 06. 12. 2013(...) ako svedok.
Poprel, Ze by niekedy niekomu sluboval uplatok, no na priame otazky, nech vysvetli svoje
slova, odpovedal vyhybavo, resp. sa nepamdtal. Svedok D. B. vo svojej vypovedi zo dna
10. 12. 2013(...) okrem iného uviedol, Ze o korupcnom sprdavani sa svojho obhajcu nema
Ziadne vedomosti.

Ad 3) Z priebehu vysetrovania tiez vyplynulo, ze sudca Okresného sudu Trebisov
JUDr. M. J. dna 19. 03. 2013 v case od 09:03:00 h. do 09:05:05 h. v priestoroch svojej
kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu v Trebisove,
Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal slubit penaznu sumu 1.500 eur ako uplatok od O. T.
aM. M., ktori su v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn.
5T/48/2012 v postaveni obZalovanych a to pre zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona za to, aby v tomto konani rozhodol v ich prospech, ¢im
zaroven konal v rozpore najmd s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 30 ods. 1, ods. 2 pism. b), d),
e), f) a ods. 3 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Tento inkriminovany skutok JUDr. M. J. preukazuje predovsetkym obrazovo-zvukovy
zaznam zo dna 19. 03. 2013... z jeho kanceldrie sudcu, kedy prisli za nim osoby O. T.
aM. M. a pytali sa ho... (nasleduje citicia z prepisu odpocuvania a zdaznamu
telekomunikacnej prevadzky, pozn.). Sudca JUDr. M. J. na to pritakiva a dodava...
(nasleduje citdcia z prepisu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.).
Nasledne O. T. opdt opakuje korupcnu ponuku... (nasleduje citacia z prepisu odpocuvania
a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, pozn.). JUDr. M. J. na to reaguje tym sposobom,
Ze... (nasleduje citdacia z prepisu odpocuvania a zdaznamu telekomunikacnej prevadzky,
pozn.). Nasledne sa dohodnu na stretnuti v Tescu v kaviarnicke. Z dalSieho zaznamu z toho
istého dna... je zrejmé, ze JUDr. M. J. prichddza do svojej kancelarie, je tam sam a vybera
z vrecka nohavic nezistené predmety, ktoré svojim vzhladom, rozmermi a fialovou farbou
markantne pripominaju prave 500 eurové bankovky a tieto predmety hned’ aj odklada medzi
svoje ostatné veci...)

Zo zabezpecenych listin z Okresného sudu Trebisov vyplyva, Ze v sucasnosti sudca
JUDr. M. J. vedie trestné konanie pod sp. zn. 5T/48/2012, voci obzalovanym M. M., O. T.

a M. T. a to pre zlocin kradeze. V tomto konani bol stihany aj obz. J. K., ktory sa spomina



v rozhovore M. M. a O. T. so sudcom JUDr. M. J., avsak ten bol uz medzitym vyluceny
na samostatné konanie pod sp. zn. 4T 147/2011 a toto konanie bolo ukoncené dina
13.12. 2012 schvdlenim dohody o vine a treste. Dohodu schvaloval taktiez sudca
JUDr. M. J. K obzalovanym O. T. a M. M. bolo zistené, zZe na O. T. bola dna 22. 03. 2012
podand obzaloba pre trestny ¢in podvodu a dna 26. 08. 2013 podand druha obzaloba za
trestny ¢in krddeze (sp. zn. 7T 60/2013 - pozn.), ktora bola spojend prave do konania sp. zn.
5T 48/2012. Dna 22. 09. 2011 bola zase podana obzaloba na M. M. a M. T. (sp. zn.
4T 147/2011 - pozn.), ktord bola neskor spojena taktiez do 5T 48/2012. Tak ako sa spomina
v rozhovore M. M. a O. T. so sudcom JUDr. M. J., skutocne sa vo Stvrtok konalo
pojednavanie (svedci o tom zdpisnica z 21. 03. 2013 - pozn.), kde boli pritomni vsetci
obzalovani. Na tomto pojednavani boli vypocuti obzalovani a sudca JUDr. M. J. odrocil
pojedndvanie na dalsi termin. V tomto konani sa nadsledne konali viaceré hlavné
pojednavania, o com svedcia zabezpecené zapisnice, pricom doposial nebolo v konani
meritorne rozhodnuté.

O. T. vo vypovedi v postaveni svedka dna 09. 12. 2013(...) potvrdil skutocnosti
ohladne svojho trestného stihania vedeného spolu s M. M. a M. T. a tiez, Ze bol v tejto veci
za sudcom sa pytat, ako stoji tato vec. Po prehrati inkriminovaného obrazovo-zvukového
zdaznamu zo dna 19. 03. 2013 svedok odoprel vypovedat argumentujuc, Ze by si svojou
vypovedou dalej sposobil nebezpecenstvo trestného stihania. Svedok M. M. vo vypovedi
dna l11. 12. 2013(...) od pociatku vyuzil toto pravo a odoprel vypovedat. ...

Na zdklade vyssie uvedenych dokaznych prostriedkov a ich vyhodnotenim, boli
ustdalené skutkové zistenia, ktoré umozZnuju prijat’ zdaver, Ze spdchanie skutkov uvedenych
pod bodmi 1 az 3 je dostatocne preukazané a Ze tieto skutky vykazuju zdkonné znaky
pokracovacieho zlocinu prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v jednocinnom subehu so zlocinom zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona. Zaroven je mozné prijat aj pravny zaver, zZe pachatelom tohto trestného
¢inu je JUDr. M. J., toho casu sudca Okresného sudu Trebisov. Individudlne konanie tohto
pachatela (rovnako ako aj konanie o0sob, ktoré su podozrivé zo spdchania precinu
podpldcania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdakona) je pritom

zhromazdenymi dokazmi podrobne rozvedenymi v odévodneni jednotlivych skutkov
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dostatocne preukazané. Z hladiska subjektivnej stranky zavinenie spociva vo forme
priameho umyslu.

Rovnost” ludi v dostojnosti i v pravach a ucel trestného konania vyjadreny
vustanoveni § 1 Trestného poriadku (ucelom trestného konania je ndlezité zistenie
trestnych cinov a zakonné a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, pricom konanie musi
posobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchdadzanie a zamedzovanie trestnej cinnosti, na
vychovu obcanov v duchu dosledného zachovavania zakonov a pravidiel obcianskeho
spoluzitia i cestného plnenia povinnosti ku Statu a spolocnosti) su takymi relevantnymi
principmi pravneho Statu a demokratickej spolocnosti, Ze ich aplikacia v konkrétnych
pripadoch (trestnych kauzdach) musi mat prioritny charakter vo vztahu k uplatinovaniu
inStitutu trestno-procesnej exempcie sudcu (vSeobecného sudu).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, je uznesenie pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky vydané na zdklade tejto Ziadosti o dani suhlasu na trestné stihanie JUDr. M. J.
tym individudlnym pravnym aktom, ktory eliminuje procesno-pravne konzekvencie
uplatinovania institutu nepripustnosti trestného stihania (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku) v trestnom konani a zaroven dovoluje dosledné respektovanie a aplikdciu
ustavného principu rovnosti ludi a naplnenie ucelu trestnéeho konania.

Z vyssie uvedenych dovodov Ziadam o vydanie suhlasu na trestné stihanie osoby
sudcu JUDr. M. J. a to pre skutky rozpisané v uvodnej casti tejto Ziadosti, prdvne
kvalifikované ako pokracovaci zlocin prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona spachany v jednocinnom subehu so zlocinom zneuZivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 odsek I pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zdakona

s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.»

3. Kziadosti generdlneho prokuratora bol pripojeny vySetrovaci spis ¢. PPZ-
266/NKA-PK-VY-2012 evidovany vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, ndrodnej
kriminalnej agentury, narodnej protikorupcnej jednotky, expozitiry Vychod.

II.

4. Na zéklade vyzvy bolo tstavnému sudu 28. aprila 2014 dorucené vyjadrenie sudcu

k Ziadosti generalneho prokuratora. Sudca vo svojom vyjadreni uviedol:
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., Skutky uvedené v navrhu su zalozené len na domnienkach a predpokladoch, nemaju
Ziadnu oporu v dokazoch, ktoré boli vykonane. Mam taktiez pochybnosti o zakonnosti
dokazov, ktoré boli v navrhu k jednotlivym skutkom predlozené. Konanie proti mojej osobe
tymito zlozkami je zrejme odplatou za rozhodnutia vo veciach, kde boli pre nezakonnost
prave dokazy ziskané obdobnym sposobom a pouzité na podanie obzaloby vyhodnotené ako
nepouzitelné v konani pred sudom a nasledne odmietnuté. Verim, Ze plénum ustavného sudu
objektivne posudi a zhodnoti predlozené dokazy a Ziadost' o vydanie suhlasu na trestné

(3

stthanie zamietne.

5. Sudca sucasne uviedol, Ze nevyuzije moZnost’ tstneho vyjadrenia k veci.

I11.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

Podl'a ¢l. 136 ods. 2 prvej vety Ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Ustavny sid zacne konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podl'a § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v pripravnom
konani vyziadat' suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vizby
osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny sthlas Narodnej rady Slovenskej

republiky, Stidnej rady Slovenskej republiky, ustavného stdu alebo Eurdépskeho parlamentu.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ak prisluSny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, ze Ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky, predseda ustavného sidu zvola bez zbytocného odkladu plénum
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ustavného sudu. Plénum tustavného stdu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prisluSného

organu, pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

IVv.

7. Pri rozhodovani o ziadosti generdlneho prokuratora o vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného sudu TrebiSov podla €l. 136 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadzal
zo svojej ustalenej judikatiry (porov. PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04)

a nasledujucich avah:

8. Ustava vo vztahu k niektorym skupindm a kategoriam osdb upusta od zasady
rovnosti prava a pripasta vynimku z pOsobnosti trestného prava pre tieto skupiny
a kategorie 0s0b v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Do tejto kategorie
0s0b patria aj sudcovia. Utelom imunity sudcu je najmi zaistit nezavislost jeho
rozhodovania, posililovat jeho obciansku odvahu rozhodovat v sudnych sporoch
v konkrétnych pripadoch len na zéklade ustavy, ustavnych zakonov a medzinarodnych
zmluv, ochranu funkcie sudcu pred zneuzitim prava stihat pre trestné Ciny pouzivanim
natlaku prostriedkami trestného konania a pouzivanim donucovanych prostriedkov v rdmci

trestného konania.

9. Tato imunita sudcu vSak, prirodzene, nemdze sluzit’ na to, aby bola zaistena
beztrestnost’ pachatel'ov trestnych ¢inov, a preto nie je absolutna, trva len do rozhodnutia

ustavného sudu o vydani sihlasu na trestné stihanie sudcu.

10. Ustavny sud uz vramci svojej skorSej judikatiry uviedol, Ze rozhodovanie
o ziadosti generdlneho prokuratora o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu vyzaduje,
aby zo ziadosti bolo zrejmé, ze je dostatocne odovodneny zdver o tom, Ze sudca spachal
konkrétny trestny ¢in. Generdlneho prokuratora Ziadajiiceho stihlas na trestné stihanie sudcu
zatazuje v tomto type konania pred Gstavnym sidom bremeno preukdzania minimalne
dovodného podozrenia, Ze sudca svojim konanim mohol naplnit’ vSetky znaky skutkovej

podstaty trestného &inu (porov. PL. US 101/2011). Sthlas tstavného sudu na trestné
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stihanie a vzatie do vdzby sudcu je podmieneny aj tym, Ze ustavny sud nezisti Zziadnu
skutocnost’, ktora by v ¢ase rozhodovania odovodnovala podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit’

trestné stihanie proti konkrétnemu sudcovi (porov. PL. US 19/02).

11. K obsahovym ndlezitostiam ziadosti generalneho prokuratora o vydanie suhlasu
na trestné stihanie sudcu patri nielen jednoznacna pravna kvalifikacia trestného Cinu, pre
ktory sa vydanie sthlasu na trestné stihanie Ziada, ale aj vymedzenie skutku, ktorého sa mal
dotknuty sudca dopustit’, opisom skutku (konania ¢i opomenutia tohto sudcu) s uvedenim
miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo, resp. tak, aby skutok

nemohol byt’ zameneny s inym skutkom.

12. Vzhladom na uvedené ustavny sid k ziadosti generdlneho prokuratora
konStatuje, ze relevantné skutkové okolnosti v ziadosti generdlneho prokuratora a dokazy
na podporu jeho skutkovych tvrdeni sa tykali predovSetkym skutkov sudcu, na trestné
stihanie ktorého Ziadal generdlny prokurator sthlas. Ziadost generalneho prokuratora
vzhl'adom na v nej uvedené zavery aich odovodnenie, na obsah vySetrovacieho spisu
a dokazy, na ktoré odkazuje generalny prokurator, taktieZ spifia atributy vymedzené

ustavnym stidom v bodoch 10 a 11 tohto uznesenia.

13. Ustavny sud na zaklade tajného hlasovania podla § 32 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude rozhodol, 7ze dava suhlas na trestné stihanie sudcu Okresného sadu TrebiSov
JUDr. M. J. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v ziadosti generalneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 3/13/1000-17 z 24. marca 2014 o vydanie

suhlasu na trestné stihanie.

14. Suhlas tstavného stidu umoznuje, aby o pripadnom trestnom stihani sudcu d’alej

rozhodovali prislu§né organy ¢inné v trestnom konani a nezavisly sad.
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15. Ustavny sud napokon dodava, Ze otazka, ¢i je sudca vinny zo spachania skutkov
napliajucich znaky trestnych ¢inov, nemdze byt predmetom konania tGstavného sudu podla
¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy, ale iba trestného konania (porov. PL. US 32/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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